,,Sond‘grund-EugﬁmﬁS““i ist eine
Natushybride! *

f

J Anmerkungen zu Cheilochromis euchilus und
Chilotilapia rhoadesii

Andreas Spreinat

Im November 1990 fotografierte ich Fische in der
Hilterungsanlage von Stuart Grant, dem im Okto-
ber 2007 verstorbenen Malawisee-Fischexporteur.
Seine einheimischen Angestellten brachten mir
einen etwas eigenartigen Fisch, der zwar ein
Zeichnungsmuster wie Cheilochromis euchilus
aufwies, aber die fiir diese Art so charakteri-
stischen, hakenformigen Wulstlippen nur andeu-
tungsweise zeigte. Zudem sah der Fisch auch etwas
stumpfkopfiger und hochriickiger aus als die C.
euchilus, die ich bisher gesehen hatte.

Die Aquarienfischfinger berichteten, dass sie
Cheilochromis euchilus manchmal iiber Sandgrund
fangen wiirden und dass diese Tiere keine ausge-
priagten Wulstlippen hitten - so wie das mir stolz
prasentierte Exemplar, von dem ich selbstverstind-
lich einige Aufnahmen schoss. Normalerweise lebt
die Art — das ist hinreichend bekannt - liber felsigen
und gemischten Untergriinden und zeigt die oben
erwihnten Wulstlippen. Nun weif3 man aber schon
lange, dass in Aquarien geziichtete C. euchilus, wie
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auch andere Wulstlippen-Buntbarsche aus dem
Malawisee, nur ansatzweise die eindrucksvolle
Lippenform der freilebenden Artgenossen aufwei-
sen. Somit diirfte ein Zusammenhang zwischen der
Art der Nahrungsaufnahme und der Ausbildung
der Wulstlippen nahe liegend sein.

Vor diesem Hintergrund erschienen mir die An-
gaben der Fischfinger plausibel, und ich veroffent-
lichte 1992 ein Foto des oben erwihnten Fisches
und gab die erhaltenen Informationen weiter
(Spreinat 1992): ,.In diesem Zusammenhang ist es
bezeichnend, dass nach den Informationen der
Zierfischfianger am Malawisee bei Cheilochromis
euchilus, einer Art, die eine weite Verbreitung im
See aufweist, die Wulstlippen nicht oder nur an-
satzweise bei den Exemplaren ausgebildet sind, die
iiber Sandgrund gefangen werden. Den Zierfisch-
fangern ist dies bereits seit langerer Zeit bekannt,
und sie bezeichnen derartige Tiere dieser Art ein-
fach als ,,Sandgrund-Euchilus®. Vergleicht man die
beigefiigten Aufnahmen, so kann man eigentlich
nur erstaunt sein iiber ein solch hohes Mal} an
innerartlicher Variabilitdt beziehungsweise An-
passungsfihigkeit.” (Ende des Zitats.)
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Sonderbare Wildfénge

Es dauerte 17 Jahre, bis ich wieder einen solchen
Fisch zu Gesicht bekam. Allerdings nicht am oder
im Malawisee, sondern in der Hilterungsanlage
des auf ostafrikanische Buntbarsche spezialisierten
Importeurs Helmut Lofflad (Cichliden-Stadel,
Alerheim-Biihl). Dessen Mitarbeiter Thomas Lepel
war der sonderbare Wildfang sofort aufgefallen,
weshalb er das Tier separat setzte. Als ich im
September 2007 zu Besuch war, zeigte er mir den
Buntbarsch. Allerdings, Lepel sah das Exemplar
keineswegs als C. euchilus an, sondern als Misch-
ling zwischen C. euchilus und Chilotilapia rhoade-
sii. Und damit hatte Lepel vollig Recht, wie heute
fiir mich zweifelsfrei feststeht (vergleiche den vor-
angegangenen Bericht von Lepel auf den Seiten
193 bis 196).
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Seite 197:

1990 am Malawisee foto-
grafiert: Dieser urspring-
lich als ,,Sandgrund-
Euchilus® bezeichnete
Cichlide ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine
Naturhybride zwischen
Cheilochromis euchilus und
Chilotilapia rhoadesii.

Dasselbe Exemplar wie auf
Seite 197 abgebildet:
Beachte die angedeuteten
Wulstlippen (= euchilus),
die steile Stirn (= rhoade-
sii) und die ansatzweise
erkennbaren Querstreifen
(= rhoadesii).

Kurze Zeit spiter erhielten Lofflad und Lepel zwei
weitere derartige Hybriden, die von ihrem an der
tansanischen Ostkiiste stationierten Fangteam
erbeutet worden waren.

Dass es sich um Hybriden und nicht um ,,Sand-
grund-euchilus® handelt, ldsst sich wie folgt ein-
leuchtend begriinden: Sowohl das 1990 von Grants
Team gefangene Exemplar als auch die drei von
Lepel auf den vorangegangenen Seiten vorgestell-
ten Exemplare zeigen mehr oder weniger interme-
didre (in der Mittel liegende) Eigenschaften, also
Eigenschaften zwischen denen der beiden Arten
Cheilochromis euchilus und Chilotilapia rhoadesii.
Lepel hat diese Merkmale bereits erwihnt, sie
seien der Vollstidndigkeit halber hier dargestellt:

Vollgefdrbtes Nachzucht-
ménnchen von
Cheilochromis euchilus
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Intermedidre Eigenschaften betreffen die Lippen-
form, die Steilheit der Stirnlinie, die Korperhthe
und das Zeichnungsmuster. Bei der Lippenform
sind anhand der vier bekannten Exemplare sehr
unterschiedliche Grade der Wulstlippen-Aus-
pragung zu erkennen. Von nur wenig verdickten
Lippen bis kriftig entwickelten Hakenlippen ist
eine breite Variabilitit zu erkennen. Die Erkldrung
liegt auf der Hand: Je nachdem, ob sich mehr oder
weniger die Gene von Cheilochromis euchilus
durchgesetzt haben, variiert dementsprechend die
Lippenform.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit Aqua-
riennachzuchten kénnte man an dieser Stelle argu-
mentieren, dass die Art der Nahrungsaufnahme fiir
die unterschiedliche Ausbildung der Lippen ge-
sorgt hat. Dagegen spricht aber bereits die Fest-
stellung, dass zumindest die drei jlingst bekannt
gewordenen Exemplare gemidfl Mitteilung von
Lepel iiber felsigem beziehungsweise gemischten
Untergrund gefangen wurden - und nicht liber
Sandgrund.

Nahezu ausgewachsenes Ménnchen von Chilotilapia
rhoadesii; beachte die senkrechten Korperstreifen.
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Viel stirker wiegen aber die anderen, ebenfalls klar
intermedidr ausgeprdagten Merkmale der vier
Naturhybriden. Die Stirnlinie verlduft bei Chilo-
tilapia rhoadesii wesentlich steiler und die
Schnauze ist kiirzer als bei Cheilochromis euchilus.
Bei einem Vergleich der Naturhybriden mit den
beiden Elternarten féllt der ,,gemittelte* Verlauf der
Stirnlinie sofort ins Auge. Die Stirn ist nicht so
,bullig® wie bei Chilotilapia rhoadesii, verlduft
aber dennoch steiler als bei Cheilochromis euchi-
lus. Ahnliches gilt fiir die Koérperform, genauer
gesagt fiir die relative Korperhohe, wobei hier die
Varianz der vier Naturhybriden anscheinend so
grof} ist, dass ein so weiter Bereich abgedeckt wird,
dass es sowohl eine Uberlappung mit der groBen
Korperhohe von Chilotilapia rhoadesii als auch
mit der relativ geringeren Korperhohe von
Cheilochromis euchilus gibt (vgl. die Aufnahmen).

SchlieBlich ist das Zeichnungsmuster zu erwihnen.
Cheilochromis euchilus zeigt keine Querstreifen,
bei Chilotilapia rhoadesii sind solche aber stim-
mungsabhingig deutlich zu sehen. Die Natur-
hybriden zeigen alle mehr oder weniger stark
angedeutete Querstreifen, wodurch sie sich von
Cheilochromis euchilus klar unterscheiden.
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Es ist die oben genannte Kombination an Eigen-
schaften, die nun an vier Exemplaren nachge-
wiesen wurden und die genau zwischen den beiden
Arten liegen, was keinen Zweifel daran lédsst, dass
es sich um Naturhybriden handelt. Und es ist das
Verdienst von Thomas Lepel, der die Mischlinge
als solche erkannte und nun erstmals in den DCG-
Informationen darauf aufmerksam macht.

200

Ausgewachsenes
Wildfangweibchen von
Cheilochromis euchilus.

Unten:
Nachzuchtménnchen von
Cheilochromis euchilus: Die
Lippen sind nur ansatzwei-
se entwickelt.

Sinn und Unsinn von Naturhybriden

Wihrend Hybridisation im Pflanzenreich recht
hiufig unter natiirlichen Bedingungen vorzukom-
men scheint, diirften Naturhybriden unter Tieren
groBBe Ausnahmen darstellen. Mitunter sind es nah
verwandte, eigentlich rdaumlich getrennte Arten, in
deren Uberlappungsgebieten Hybride (Bastarde)
entstehen. Ein bekanntes Beispiel fiir eine natiirli-
che Bastardierung in Mitteleuropa betrifft den
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Chilotilapia rhoadesii:
Weibchen (oder Mannchen
in Unterlegenheits-
farbung?).

Unten: Relativ junges, aber
bereits geschlechtsreifes
Mannchen von Chilotilapia
rhoadesii mit starken gel-
ben Pigmenten.

* Das ,kl.“ steht fur
Klepton (griechisch Kleptos
= Dieb), was sich auf die
Tatsache bezieht, dass sich
die Bastarde nur dann
fortpflanzen kénnen, wenn
sie die Geschlechtszellen
einer der Elternarten ,steh-
len“ (vergleiche Néllert &
Nollert 1992: 313).

Teichfrosch (Rana ki. esculenta*®, siehe Kasten
oben), der nach den vorliegenden Erkenntnissen
eine Hybridform aus den Elternarten Seefrosch (R.
ridibunda) und Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae)
darstellt. Laut Nollert & Nollert (1992: 313) beste-
hen allerdings kaum Hinweise darauf, dass es sich
bei diesen Bastardfroschen um in der Entstehung
begriffene Arten handelt. In der Evolutionstheorie
wird aber generell die theoretische Moglichkeit der

Artbildung durch Hybridisierung nicht ausge-
schlossen.

Erst vor Kurzem hat Roland F. Fischer in dieser
Zeitschrift (2008) iiber Naturhybriden, insbesonde-
re bei Fischen geschrieben, so dass hier keine wei-
teren Beispiele angefiihrt beziehungsweise keine
weiteren allgemeinen Ausfiihrungen gemacht wer-
den sollen.
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Bei diesem Exemplar,
gefangen 1990 vor
Chipoka, kénnte es sich um
einen Naturhybriden zwi-
schen Nimbochromis poly-
stigma und Nimbochromis
linni handeln (beachte die
Kopf- und Maulform).

ZumVergleich:
Nimbochromis linni und ...

..Nimbochromis polystigma
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Grundsitzlich muss man aber davon ausgehen,
dass Bastardierungen in der Natur durch einen
LHlrrtum®, quasi durch ein ,,Missverstindnis® ent-
stehen. Diese Erkenntnis ergibt sich zumindest bei
bisexuellen Arten leicht durch die Beobachtung,
dass ein grofer Aufwand betrieben wird, um die
richtige Partnerwahl sicherzustellen. Anders for-
muliert: Jedes Weibchen, das artfremd befruchtet
wird, stellt fiir die betreffende Art einen Verlust an
Reproduktionspotential dar. Das gilt umgekehrt
auch fiir die Minnchen, wenngleich die ménnli-
chen Keimzellen mit deutlich geringerem Energie-
aufwand herstellbar sind und ein Verlust deshalb
nicht so schwer wiegt. Nichtsdestotrotz ist leicht
erkennbar, dass jede Fehlpaarung einen Nachteil
fiir die Arterhaltung darstellt und deshalb in der
Regel strikt vermieden wird.

Unter bestimmten Bedingungen treten sie dann
aber dennoch auf, die Naturhybriden. Und wenn
man beriicksichtigt, dass der Malawisee als Le-
bensraum mit starker evolutiver Aktivitit und als
Spielwiese der Evolution bezeichnet wird, die
innerhalb relativ kurzer Zeit viele Hundert, wenn
nicht tiber tausend endemische, engverwandte
Arten hervorgebracht hat, so muss man sich viel-

leicht eher wundern, dass bislang nicht mehr
Naturhybriden gefunden geworden sind.

Mir selbst ist ansonsten nur noch ein weiteres
Beispiel fiir einen Naturhybriden aus dem Malawi-
see bekannt geworden. Es handelte sich um ein
Exemplar, das offensichtlich aus einer Paarung
zwischen den nahverwandten Arten Nimbochromis
polystigma und N. linni hervorgegangen war; die
Schnauzenform war genau intermediér. Der Fisch
war im Herbst 1990 von Grants Fingern bei
Chipoka an der siidlichen Westkiiste erbeutet wor-
den (Spreinat 1993).

Kein Freibrief fir Artenpanscher

Das Auftreten von Naturhybriden ist in keiner
Weise als Argument zur Rechtfertigung von
Bastard-Ziichtungen in der Aquaristik geeignet.
Wie gesagt, sind Naturhybriden Ausnahmen, ihr
Auftreten ist immer als Einzelfall zu werten. Es
wire vOllig abwegig zu argumentieren, Bastarde
treten ja auch in der Natur auf, und der Ziichter, der
unterschiedlichste Cichlidenarten durch Aus-
nutzung sexuellen Notstandes miteinander ver-
paart, wiirde ja nur der Natur etwas auf die
Spriinge helfen.

Wildfangmdannchen von Cheilochromis euchilus mit markant ausgepragten Wulstlippen

DCG-Informationen 39 (9): 197-209
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Man darf wohl davon ausgehen, dass es Naturhy-
briden zwischen Cheilochromis euchilus und Chilo-
tilapia rhoadesii nicht erst seit 1990 gibt. Dennoch
haben sich durch das gelegentliche Auftreten von
Bastarden offenbar keine wesentlichen Verin-
derungen fiir die ,,Genpoole* der beiden genannten
Arten ergeben: Beide Arten existieren nach wie vor
in der bekannten Form, mit dem gewohnten
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Dieses Nachzuchtweibchen
von Cheilochromis euchilus
zeigt nur schwach ent-
wickelte Lippen.

Unten:

Noch nicht voll ausgefarb-
tes Cheilochromis-euchilus-
Mannchen. An diesem
Nachzucht-Exemplar, das
wie der ,Sandgrund-
Euchilus® nur schwach ent-
wickelte Wulstlippen auf-
weist, erkennt man sehr
gut den Unterschied zum
»Sandgrund-Euchilus“ an
der gestreckten Gestalt
und der relativ flachen
Stirn.

Erscheinungsbild. Vermutlich fallen die wenigen
Naturhybriden nicht weiter ins Gewicht. Falls sie
sich mit Exemplaren der einen oder anderen Art
vermehren, so macht sich der Einfluss der jeweils
artfremden Gene in der Gesamtheit der Gene der
jeweiligen Spezies offensichtlich nicht bemerkbar -
zumindest nach allem, was wir iiber diese beiden
Arten heute wissen.
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Geschlechtsreifes
Ménnchen von Chilotilapia
rhoadesii.

Cheilochromis ist eine giltige Gattung!

Die Gattung Chilotilapia wurde bereits zu Beginn
des vergangenen Jahrhunderts eingefiihrt, mit
Chilotilapia rhoadesii als einziger Art (Boulenger
1908). Als Besonderheit und dementsprechend zur
Begriindung der neuen Gattung wurde die auf3erge-
wohnliche Bezahnung dieses spezialisierten
Molluskenfressers hervorgehoben.

Die Erstbeschreibung des euchilus wurde 1935 von
Trewavas in ihrer bekannten Synopse iiber die
Cichliden des ,,Lake Nyasa* veroffentlicht. Die Art
wurde seinerzeit als Haplochromis euchilus auf der
Basis von zwei Belegexemplaren von ,,Deep Bay*
(nahe Chilumba) beschrieben. Schon damals wies
Trewavas auf die Ahnlichkeit mit Chilotilapia rho-
adesii hin: ,,Diese Art erscheint eng verwandt mit

Chilotilapia rhoadesii:
Halbwichsiges Mannchen;
beachte die steile
Stirnlinie.
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Chilotilapia rhoadesii, unterscheidet sich aber in
der Maulstruktur und Bezahnung.“ (,,This species
appears to be closely related to Chilotilapia rhoa-
desii, but differs in the structure of mouth and den-
tition.* Trewavas 1935: 95.)

1989 erschien dann eine grundlegende Bearbeitung
und Revision durch Eccles und Trewavas, in der fiir
etliche bis zu diesem Zeitpunkt in der Sammel-
gattung ,,Haplochromis* gefiihrte Malawisee-
cichliden neue Gattungen geschaffen wurden
(Eccles & Trewavas 1989). Fiir das Taxon Haplo-
chromis euchilus TREWAVAS, 1935 wurde eine
monotypische Gattung eingefiihrt: Cheilochromis
euchilus heif3t die Art von diesem Zeitpunkt an. Als
besondere Kennzeichen werden in der Diagnose
das Zeichnungsmuster (zwei Lingsstreifen), die

205



aufgeworfenen Wulstlippen sowie die vorderen,
duferen zweispitzigen Zihne angefiihrt. Durch
diese Merkmalskombination ist dieser Buntbarsch
— fiir jedermann gut nachvollziehbar — von allen
anderen Malawiseebuntbarschen unterscheidbar
und die Einordnung in eine eigene (monotypische)
Gattung gut begriindet.

In der gleichen Arbeit weisen die genannten
Autoren auch auf die Einzigartigkeit der breiten
Zahnbinder mit den stumpfen, abgerundeten
Zihnen von Chilotilapia rhoadesii hin und unter-
streichen damit nochmals (trotz der ausdriicklich
erwihnten Ahnlichkeit der Art mit Cheilochromis
euchilus), die Notwendigkeit einer Einteilung in
eine eigene Gattung.

So weit, so gut, konnte man meinen. Unverstind-
licherweise vertritt Konings (1992: 135) kurze Zeit
nach der oben genannten grundlegenden Veroffent-
lichung von Eccles & Trewavas die Ansicht, dass
Cheilochromis euchilus besser in der Gattung
Chilotilapia aufgehoben ist. Zur Begriindung fiihrt
Konings an: ,, ... ihre groBe Ahnlichkeit mit
Chilotilapia rhoadesii und die Tatsache, dal} eines
der Hauptmerkmale, die fleischigen Lippen, nicht
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immer in natiirlichen Populationen vorhanden sind,
veranlafiten den Autor, sie Chilotilapia zuzuord-
nen.“ Den Grund, warum nach Konings Dar-
stellung die ,,fleischigen Lippen* auch in ,,natiirli-
chen Populationen® nicht immer vorhanden sind,
kann man ein paar Zeilen hoher erfahren: ,.Bei
Tieren, die vom Sand fressen (wie in Senga Bay;
Grant, personliche Mitteilung), fehlt jedes An-
zeichen von verdickten Lippen.*

Konings bleibt einen direkten Beweis fiir diese
Aussage schuldig, denn er verdffentlicht keine Ab-
bildung eines iiber Sandgrund gefangenen bezie-
hungsweise iiber Sandgrund fotografierten euchilus,
so dass man priifen konnte, ob es sich tatsidch-
lich um einen artreinen euchilus und nicht um
einen Naturhybriden handelt, sondern bezieht sich
allein auf die Mitteilung von Grant. In der Folge-
zeit fiihrt Konings in seinen diversen Buch-
publikationen immer wieder die obige Argumen-
tation in mehr oder weniger abgewandelter Form
an, um die Einordnung von Cheilochromis euchilus
in die Gattung Chilotilapia zu rechtfertigen. In
einer seiner jiingeren deutschen Buchpublikationen

Direkt von vorne ist das breite, stumpfe Maul von
Chilotilapia rhoadesii am besten erkennbar.
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formuliert Konings: ,Manchmal wird Ch. euchi-
lus in Strandnetzen tiber reinem Sandboden gefan-
gen. Interessanterweise fehlen solchen Tieren die
geschwollenen Lippen ...“ (Konings 2001). Einen
Beleg fiir diese Aussage bleibt der Autor aber auch
diesmal schuldig; eine Abbildung eines freileben-
den, wulstlippenlosen euchilus wird in all den
Jahren nicht ein einziges Mal publiziert, auch
nicht in der jlingsten englischen Publikation
(Konings 2008).

Es liegt deshalb der Verdacht sehr nahe, dass es
sich auch bei den von Konings angefiihrten, sand-
bewohnenden Cheilochromis-euchilus-Exemp-
laren um Naturhybriden handelt und seine Er-
kenntnis nur auf vereinzelten Individuen oder
sogar allein auf der Mitteilung von Grant bezie-
hungsweise dessen einheimischer Finger basiert.
Folglich wire Konings® Begriindung zur Ein-
ordnung des euchilus in die Gattung Chilotilapia
komplett hinfillig.

Beachte die hakenférmige nach unten und oben aus-
gezogenen Wulstlippen dieses Cheilochromis-euchilus-
Wildfangs.

Fotos: Andreas Spreinat
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Falsches Kriterium

Man muss an dieser Stelle aber klarstellen, dass
auch die hypothetische Existenz artreiner, freileben-
der, wulstlippenloser Euchilus iiberhaupt kein
Argument dafiir darstellt, die Art in die Gattung
Chilotilapia einzugliedern. Chilotilapia rhoadesii
unterscheidet sich von allen anderen Malawisee-
buntbarschen durch seine ungewohnliche Bezah-
nung. Diese war und ist der Grund fiir die Auf-
stellung der monotypischen Gattung Chilotilapia,
nicht etwa die ,,Wulstlippenlosigkeit* von Chilo-
tilapia rhoadesii im Vergleich zu Cheilochromis
euchilus!

Dass die beiden Arten, Cheilochromis euchilus und
Chilotilapia rhoadesii eng verwandt sind, ist hinrei-
chend bekannt; Trewavas wies schon vor 73 Jahren
darauf hin (Trewavas 1935).

Das Auftreten von Naturhybriden unterstreicht die
enge Verwandtschaft, ist aber im iibrigen auch kein
Argument fiir eine Zusammenfassung der beiden
Arten in die Gattung Chilotilapia. Eine Zusammen-
fassung der beiden Arten in die Gattung Chilo-
tilapia wiirde zuallererst eine Neudefinition dieser
Gattung notwendig machen.

Dafiir besteht aber iiberhaupt kein Grund. Mit der




Einteilung der beiden jeweils fiir sich sehr unge-
wohnlichen und hochspezialisierten Arten in
monotypische Gattungen wird der stark unter-
schiedlichen evolutiondren Entwicklung beider
Arten — auch im Vergleich mit Arten anderer
Gattungen dieses Sees - in taxonomischer Hinsicht
nachvollziehbar Rechnung getragen.

Man muss sich demgegeniiber fragen, welches
taxonomische Problem Konings mit seiner willkiir-
lichen Umstellung von Cheilochromis euchilus in
die Gattung Chilotilapia 16sen will, wenn es doch
gar kein Problem gibt.

Die Ichthyologen Turner (1996: 190) sowie Snoeks
& Hanssens (2004: 273), die sich intensiv mit den
Fischen des Malawisees befasst haben, sehen das
wohl édhnlich. In ihren Biichern wird der euchilus
selbstverstiandlich als Cheilochromis euchilus
gefiihrt.
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Dominante Ménnchen von Cheilochromis euchilus sind
einfarbig blauv gefarbt. Ein Zeichnungsmuster ist bei
diesen Exemplaren nicht mehr zu erkennen.
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Kurzsteckbrief
Cheilochromis euchilus (TRewavas, 1935)

Kurzsteckbrief
Chilotilapia rhoadesii BoULENGER, 1908

Cheilochromis euchilus ist im Malawisee weit ver-
breitet, aber nirgends hdufig anzutreffen. Man fin-
det die knapp 20 Zentimeter lang werdende Art
meist einzeln, seltener auch zu zweit, vorzugsweise
iiber felsigen und gemischten Untergriinden, wo
sie zumeist im Flachwasser auf der Suche nach
Nahrung umherzieht.

Charakteristisch sind die wulstigen, hakenformig
nach oben und unten verldngerten Lippen in Ver-
bindung mit dem Léngsstreifenmuster, das beson-
ders deutlich bei Jungtieren und Weibchen zu
sehen ist. Dominante Minnchen konnen einfarbig
blau werden; das Zeichnungsmuster ist dann nicht
mehr erkennbar. Die Art ernihrt sich von Klein-
tieren und Aufwuchs; Beobachtungen im natiirli-
chen Lebensraum zeigen, dass C. euchilus héufig
Felsoberfldchen ,,abgrast®. Den wulstigen Lippen
konnte dabei eine Dichtungsfunktion zukommen:
kleinere Wirbellose konnten auf diese Weise regel-
recht eingesaugt werden.

Cheilochromis euchilus ist aquaristisch seit langem
bekannt. Die Art wird hin und wieder eingefiihrt
und auch nachgeziichtet. Die Nachzuchten zeigen
keine so préachtig ausgebildeten Wulstlippen wie
die Wildfidnge; bei ihnen sind Wulstlippen nur an-
satzweise zu erkennen. Vermutlich hat die Art der
Nahrungsaufnahme wesentlichen Einfluss auf die
Entwicklung der Lippen.

Die Gattung Cheilochromis ist monotypisch.
Cheilochromis euchilus unterscheidet sich von
allen anderen Buntbarschen des Malawisees durch
die unverwechselbare Kombination aus Wulst-
lippen und typischem Zeichnungsmuster.
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Chilotilapia rhoadesii wurde bereits 1908 von
Boulenger beschrieben und aufgrund seiner auf3er-
gewoOhnlichen Bezahnung in eine eigene Gattung
gestellt. Es handelt sich um einen hochspezialisier-
ten Schneckenfresser, der etwa 20 bis 25 Zenti-
meter, mitunter auch bis 30 Zentimeter lang wird.
Auffillig sind die steile Stirn und das breite, stumpf
wirkende Maul, was der Art einen ,bulligen®
Charakter verleiht.

C. rhoadesii besiedelt sandige und mit Pflanzen
bestandene Bereiche bis in Tiefen von mindestens
45 Meter. Minnchen sind in der Regel territorial
und verteidigen Reviere. Weibchen und nicht-terri-
toriale Ménnchen leben einzeln oder in Gruppen.

Auch Chilotilapia rhoadesii ist aquaristisch schon
lange sowie gut bekannt und bereits hidufig nachge-
ziichtet worden. Dominante Ménnchen werden
gelb-blau, manchmal auch einheitlich metallisch-
blau.
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